SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 276/2020-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany La$$akovej asudcu Petra Molnara prerokoval ustavni staznost || G
. B -ost0pencho advokatom JUDr. Martinom
Lopuchom, PhD., Novomeského 34, Michalovce, vo veci namietaného porusSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 7 Em 1/2018 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primerane;
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 7 Em 1/2018 porusSené
boli.

2. Okresnému sudu Humenné prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Em 1/2018 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. piznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktor¢ mu je Okresny sid Humenné povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

A »:izn4va vhradu trov konania v sume 375,24 € (slovom
tristosedemdesiatpat’ eur a dvadsatStyri centov), ktorat je Okresny sid Humenné
povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Martina Lopucha, PhD.,

Novomeského 34, Michalovce, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny suad“) bola
13. maja 2020 dorucena ustavna staznost’ ||| GG T
B (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Humenné (dalej len ,,okresny sud®“) v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Em 1/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Ustavny sid uznesenim sp. zn. II. US 276/2020 z 9. juna 2020 prijal ustavna

st'aznost’ na d’alSie konanie.

3. Z ftstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 15 P 267/2015 z 13. marca 2017 bol malolety Jjjij zvereny do striedave;
osobnej starostlivosti staZzovatel'a a matky maloletého. Predmetny rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského siidu v KoSiciach (dalej len ,.krajsky sud) sp. zn. 7 CoP 141/2017
z 21. decembra 2017.



4. Dna 13. februara 2018 staZovatel podal na okresnom sude navrh na vykon
rozhodnutia z doévodu, ze matka malolet¢ho mu odmietala dobrovol'ne odovzdavat’ dieta
do osobnej starostlivosti. Ditia 29. jina 2018 vydal okresny sid uznesenie o zruseni
opatrovnika maloletému dietatu v osobe Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce
a zaroveit rozhodol o ustanoveni opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny

Humenné.

5. V pravnej vect boli podla vyjadrenia staZovatela vykonané nasledujliice pravne
ukony:

- 21. novembra 2018 — staZovatel bol vyzvany na predloZenie vykonate'ného
rozhodnutia, ktoré je podkladom pre vykon rozhodnutia, a to i s doloZkou vykonatelnosti,

- 5. decembra 2018 — matka maloletého diet'at’a bola vyzvand suidom na podrobenie
sa vykonateI'nému exekucnému titulu; zarovenn bol opatrovnik vyzvany na poskytnutie
spravy tykajicej sa zistenia informacii o dovodoch nepodrobenia sa vykonatelnému
exekucného titulu,

- 23. januara 2019 — okresnému sudu bolo dorucené odvolanie matky maloletého
diet’at’a proti vyzve sudu,

- 30. januara 2019 — okresnému sudu bolo dorucené¢ vyjadrenie zo strany
opatrovnika, v ktorom uvadza, ze striedavad osobna starostlivost’ sa nerealizuje z dévodu zlej
komunikacie medzi rodi¢mi, st medzi nimi hadky a konflikty, ktorych je tucastné
aj maloleté diet’a, na ktoré to ma negativny dopad,

- 21. februara 2019 — okresny sud zaslal vyzvu referatu poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Humennom pre G&el zaujatia stanoviska
k vhodnosti navrhovaného psychologického poradenstva a predpokladaného casu jeho
trvania,

- 6. marca 2019 — okresny sid urgoval psychologicku referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Humennom o stanovisko
k vhodnosti nariadenia psychologického poradenstva,

- 18. aprila 2019 — okresnému sudu bolo doru¢ené ozndmenie referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Humennom o tom,

ze s matkou maloletého dietat’a bol nadviazany kontakt,



- 29. aprila 2019 — stazovatelovi a matke malolet¢ho dietata bolo nariadené
podrobit’ sa psychologickému procesu na referate poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu prace, socialnych veci a rodiny vHumennom po dobu Siestich mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia,

- 21. augusta 2019 — okresny sud vyzval opatrovnika na podanie spravy vo veci
nariaden¢ho vykonu sudneho rozhodnutia,

- 10. septembra 2019 — okresnému sudu bola doru¢ena sprava referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Humennom,
z ktorej vyplyva, Ze matka dietat’a oznamila, Ze sa d’alSich konzultacii neziiCastni z dovodu,
ze stazovatel' nereSpektuje suidom nariadené znalecké dokazovanie, ktoré bolo uloZené
v konani o zmenu prav a povinnosti k maloletému diet’at’u,

- 26. septembra 2019 — okresny sud ulozil matke dietat’a pokutu vo vyske 50 eur
v zmysle § 382 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*),

- 22. oktobra 2019 — okresnym sudom bolo vydané uznesenie o zamietnuti staznosti

matky dietat’a proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty.

6. V dioch 29. marca 2019, 9. augusta 2019 a 30. decembra 2019 stazovatel’ ziadal
okresny sud prostrednictvom svojich wurgencii o urychlené uskutoCnenie vykonu
rozhodnutia.

Z prehladu procesnych ukonov okresného sudu je zrejmé, Ze konanie o vykon
rozhodnutia je zdihavé, chaotické, vo viacerych fazach konania poznatené neéinnostou
atkonmi s nizkou efektivitou. Vysledkom pomalého konania vSeobecného sudu
je skutocnost’, ze stazovatel’ so svojim synom nerealizoval nielen osobnu starostlivost,
ale ani styk po dobu takmer troch rokov, z toho takmer 2 a pol roka od zaciatku vykonu

rozhodnutia.

7. Stazovatel’ poukazuje na to, ze stav pravnej neistoty bol nliteny znasat’ v dva roky
trvajuicom konani na Okresnom sude Michalovce vedenom pod sp. zn. 15 P 267/2015
a na krajskom sude vedenom pod sp. zn. 7 CoP 141/2017, predmetom ktorého bola uprava
prav a povinnosti k maloletému dietatu. Doteraz neukoneny vykon rozhodnutia stav

pravnej neistoty nielen dramaticky prehlbuje, ale vyustuje do stavu pravnej beznadeje.



8. Stazovatel ku kritériam pre posudenie, ¢1 v konani dochadza k zbyto€nym
prietahom, uviedol, ze vykon rozhodnutia vo veci maloletého nemozno oznalit’ za pravne
ani fakticky zloZiti vec. Predmetné konanie nie je konanim zékladnym, teda vo veci samej,
v ktorom sa uplatiiuje vySetrovacia zasada pri zisteni skutkového stavu, ale konanim,
v ktorom sa donucovacia $tatna moc vyuziva na realizaciu prav a povinnosti vyplyvajucich
zrozhodnutia vo veci samej. Takato natend realizdcia siidneho rozhodnutia pozostava
z ukonov sudu uvedenych v Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku. Napriek tomu,
7e tato Cast’ procesného predpisu neobsahuje Specidlne ustanovenia upravujice rychlost
konania i pre toto konanie, platia zdkladné principy konania (¢l. 5 ods. 2 a ¢l. 12 CMP).

Podl'a mienky stazovatela okresny sud podla tychto ustanoveni vSeobecne
zavazného predpisu nepostupoval. Po zacati konania prvy tkon vykonal po viac ako Styroch
mesiacoch. Dalsi ukon vo veci, vyzva opravnenému, bola expedovana po piatich mesiacoch.

O zamietnuti st'aznosti matky proti uzneseniu sudu z 26. septembra 2019 o uloZeni
pokuty rozhodol po Styroch mesiacoch. V ostatnych tkonoch okresny sud konal
podla stazovatel'a mimo ramca svojich povinnosti. Od januara 2019 prenechal iniciativu
referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
v Humennom v ziujme podrobenia sa rodi¢ov poradensko-psychologickému procesu
a po jeho zlyhani z dévodov na strane matky od 10. septembra 2019 prenechal iniciativu
mediacii. V tejto suvislosti stazovatel poukazuje na to, ze vzt'ahy medzi rodicmi maloletého
dietat’a boli od roku 2015 zlé po tom, ako sa stazovatel roziSiel s matkou maloletého
pre neplnenie si jej rodiCovskych povinnosti a zdhal'Civému sposobu zivota. Od tejto doby
matka proti stazovatelovi ,,vyuziva dieta ako zbran, resp. ako akt pomsty za rozchod,

negativne ovplyvinuje dieta proti otcovi a brani akemukolvek styku *.

9. Ak po rozsiahlom dokazovani vo veci samej v konani o Gpravu prav a povinnosti
k maloletému bola urena striedavd osobnd starostlivost o maloletého, pretoze to bolo
v jeho najlepSom zdujme, a dlhodobo pred pravoplatnym skoncenim tohto konania
stazovatel’ nemal moznost’ dobrovolne vykonévat’ ¢o i len prileZitostny styk s maloletym,
povazuje tvrdenia matky a maloletého dietata vyjadrujuce, ze ,,... malolety odmieta chodit
k otcovi lebo je zIy... “, za tendencné a spravanie matky povazuje za ucelové v snahe vyhnat

sa natenému vykonu sudneho rozhodnutia. Z tohto dovodu sa podla stazovatela celé



zmierovacie konanie na referdte poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,

socialnych veci a rodiny v Humennom javi ako bez pravneho a faktického vyznamu.

10. K dalSiemu kritériu posudzovania, ¢i v konani k prietahom doslo, staZzovatel
uvadza, Ze si nie je vedomy, aby svojim spravanim sposobil akékol'vek prietahy v konani.
Opakovane urgoval sud o urychlené uskutocnenie vykonu rozhodnutia a 2. marca 2020
sa pokiiSsal o napravu staznostou na prietahy v konani podla § 62 a nasl. zakona
€. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov adresovanou predsedovi okresnému sudu, ktory konStatoval, Ze k prietahom
nedoSlo. S tymto zadverom vSak staZovatel nesthlasi a odmieta spajanie vysledkov
napadnutého konania o vykon rozhodnutia s konanim o zmenu Upravy rodi¢ovskych prav

a povinnosti k maloletému diet’at'u vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 10 P 83/2018.

11. Stazovatel poukazuje na judikatiru Eurdpskeho sidu pre ludské prava
(dalej aj ,,ESLP*), podla ktorej pri rozhodovani v konaniach o tpravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti sa ma uplatnit’ vynimoc¢na rychlost’ konania, a preto napadnuté konanie nemalo

trvat’ dlhSie ako 4-5 mesiacov a davno malo byt ukoncené.

12. Stazovatel uviedol, Ze malolety [l je jeho jedinym dietatom,
o ktoré sa odmalicka osobne staral, no po dobu troch rokov, z toho 2 a pol roka od zacatia
konania o vykon rozhodnutia, mu nebolo umoznené s maloletym realizovat styk
ani striedavi osobnu starostlivost’. Stazovatel’ bol absolutne vyluceny z realizacie svojich
rodi¢ovskych prav a povinnosti, malolet¢tho nemohol vychovavat, nemohol byt Ucastny
pri jeho Skolskych ¢i mimoskolskych aktivitach, v dosledku coho pocituje citovlii ujmu.
Poukazuje na to, Ze zo strany sudu a referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Humennom je neustdle zataZzovany Setreniami, i€ast’ami
na zmierovacich konaniach, ktoré k niComu nevedi a traumatizuji ho. Stazovatel
je preto toho nazoru, Ze vsetky tieto okolnosti ho opraviiuju na to, aby ziadal o priznanie
nemajetkovej ujmy za viac ako dvojro¢né prietahy v napadnutom konani vo vyske 8 500

cur.



13. Na zéklade uvedenych dovodov stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vyslovil
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani, prikazal okresnému sudu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatelovi primerané finanéné zadostu¢inenie

v sume 8 500 € a nahradu trov pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’a

14. Na zéklade vyzvy ustavného sidu na zaujatie stanoviska k tustavnej st'aZnosti
predseda okresného sudu vo svojej odpovedi sp. zn. Spr 4007/20 z 23. jana 2020 vo svojom
vyjadreni okrem prehl'adu vykonanych procesnych tkonov v napadnutom konani uviedol,
ze ,,predmetom napadnutého konania je vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti
tzv. personalna exekucia. Ide o osobitny druh konania, v ktorom zdakon predpisuje, ako sud
vo veci musi postupovat. Hoci po pravnej stranke vec nemozZno hodnotit ako zloZitu,
pretoze tento postup je okrem zakonnej reguldcie upraveny aj rezortnou internou
inStrukciou a tiez prislusnou judikaturou, pokial ide o hladisko skutkovej zloZitosti veci
je potrebné uznat pri tomto druhu konania vzhladom na jeho charakter urcity stupen
narocnosti z hladiska potreby dokazovania tykajuceho sa otazok dodrzZiavania povinnosti
vyplyvajucich zo sudneho rozhodnutia o uprave styku s maloletym. Prave z dovodu
nevyhnutnosti zistit, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu, o vykon ktorého ide a ¢i pripadne
existuju ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa povinny nemozZe podrobit’ rozhodnutiu,
je takého konanie v zasade skutkovo zloZitejsie, kedZe aj v dosledku principu materialnej
pravdy, ktory sa uplatiuje aj v civilnych mimosporovych konaniach, sa kladu zvysené
naroky na veci vseobecny sud v kontexte jeho povinnosti zistovat skutocny stav, nielen
skutkovy, teda ucastnikmi tvrdeny (¢l. 6 CMP).

Spravanie sa ucastnikov konania je druhym kritériom pri  rozhodovani
o tom, ¢i v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom a tym aj k poruseniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V tom smere poukazujem

na postup stazovatela, zastupeného pravnym zastupcom, ktory napriek tomu, Ze mu bola



znama adresa bydliska povinnej matky, pricom maloleté dieta Zije s nou v spolocnej
domdcnosti, t.j. na adrese || NG ) to z rozhodnutia Okresného siidu
Michalovce sp. zn. 15P/267/2015-238 zo dna 01.07.2017, Krajského sudu v Kosiciach
C. k. 7CoP/141/2017-279 zo dna 21.12.2017), podal ndavrh na vykon sudneho rozhodnutia
dna 13.02.2018 na miestne neprislusnom sude a tiez k navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia nepripojil rozhodnutie o uprave rodicovskych sprav s vyznacenim dolozky
vykonatelnosti. V tomto smere poukazujem § 376 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, ak povinny dobrovolne nesplni, co mu uklada vykonatelny exekucny titul,
moze oprdavneny podat’ ndavrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Ucinil tak, az na zaklade
vyzvy zaslanej sudom.

V tomto smere poukazujem, Ze sud pri zistovani skutocnosti, pre ktoré sa povinny
dobrovolne  nepodriaduje  vykonatelnému  sudnemu  rozhodnutiu,  zohladnuje
nie len spravanie sa povinného, ale aj sprdavanie opravneného a ndzor maloletého.
Zo strany siidu bol UPSVaR Humenné vyzvany na podanie spravy a presetrenie dévodov,
pre ktoré sa povinna matka nepodrobuje sudnemu rozhodnutiu. Z jeho spravy zo dna
28.01.2019 (¢l. 64) vyplhva, Ze malolety odmieta stretavat’ sa s otcom a tiez s nim
telefonicky komunikovat. Medzi rodicmi dietata su velmi vyhrotené vzdjomné vztahy
a kazdy z rodicov zotrvava na svojom postoji. Preto sud vo veci aj nariadil vykon
rozhodnutia formou ucasti na psychologickom poradenstve. Samotny stazovatel
proti rozhodnutiu sudu odvolanie nepodal, napriek tomu vsak najprv odmietal zucastnit
sa poradenského procesu. Bol pisomne pozvany na stretnutie na den 25.04.2019, ktorého
sa neziicastnil. Ndsledne dita 20.06.2019 telefonicky potvrdil, Ze konzulticie na UPSVaR
sa zucastni. Matka dietata v tomto smere spolupracovala, bol s niou nadviazany kontakt,
zucastnila sa troch individudlnych konzultacii na referate poradensko- psychologickych
sluzieb a tiez spolocnej konzultacie so starymi rodicmi maloletého dietata.

Matka maloletého dietata vyvija snahu k rieSeniu vzniknutej situdacie o com svedci
aj uzatvorena Dohoda o vykonavani opatreni v Centre pre deti a rodiny zo dina 05.12.2019
(¢l. 136). Cielom tychto opatreni je eliminovat’ negativny vplyv dlhodobej porozchodovej
situdcie na dieta za aktivnej spoluprdce rodicov a podpora styku maloletého s oboma

rodicmi. Dohoda je uzatvorend na obdobie od 05.12.2019 do 17.08.2020.



Sud odo dna postupenia spisu Okresnym sudom Michalovce (04.05.2018) vykonava
kroky v zmysle platnej pravnej upravy tak, aby matka maloletého dietata sa podrobila
vkonu pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia. Vzhladom na vek mal.
dietata, doterajsi stav veci, konanie rodicov dietata, samotny postoj maloletého, sud musi
zvazit' primeranost’ zasahu a vhodny sposob zdasahu tak, aby mal. dieta bolo co najmenej
vystavené stresujucim situaciam, ktoré by mohli mat na neho negativny dopad. Zo spisu
a tiez podani stazovatela jednoznacne vyplhva, Ze pre neho akceptovatelnou formou
je jedine vykon rozhodnutia, tj. odnatie dieta matke a odovzdanie jemu. Otec dietata
sa domdha styku s dietatom formou nariadenia vykonu neberuc v uvahu jeho odmietavy
postoj, ktory bol jednoznacne preukdzany spravami UPSVaR a to aj napriek opatreniam
a zasahom zo strany UPSVaR Humenné, ktoré za vicelom elimindcie nepriaznivého dopadu
na maloleté dieta, boli prijaté a sii UPSVaR aj realizované.

Z uradnej moci sudu je tiez zname, zZe na tunajSom sude je pod sp. zn. 10P/83/2018
vedené konanie o zmene upravy styku s maloletym dietatom. Vo veci bol podany znalecky
posudok | GGG :0/: v jeho zavere uviedla, Ze zverenie mal. dietata
do striedavej starostlivosti obidvoch rodicov sa nejavi byt v najlepsom zaujme dietata.
Navrhla zverit dieta do osobnej starostlivosti matky a styk otca s dietatom upravit
tak, aby sa s nim stretaval v neparnom tyzdni od piatka popoludni do nedele vecera
a zaroven v parnom tyzdni od stredy do Stvrtka vratane polovice vsetkych prazdnin
a sviatkov. Uvedené konanie nie je pravoplatne skoncené. *.

Z uvedenych ddévodov povazuje predseda okresného sudu tstavni staznost’

za nedovodnu.

15. K vyjadreniu okresného sudu zaujal stanovisko z 12. jula 2020 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu aj stazovatel, ktory v lom v podstatnom uviedol, Ze napadnuté
konanie ,,nie je konanim vo veci samej, v ktorom sa primdrne zohladnuje zaujem mal.
dietata pri uplatneni tzv. vySetrovacej zasady. Takymto konanim bolo konanie Okresného
sudu Michalovce sp.zn. 15P/267/2015 v spojeni s odvolacim konanim na Krajskom sude
v Kosiciach sp.zn. 7Cop 141/2017, rozsudkami ktorych bol mal. |} zvereny do striedavej
osobnej starostlivosti rodicov. Z oboch rozhodnuti po rozsiahlom dokazovani vyplyva

jednoznacny zaver o otcovej sposobilosti na vychovu dietata, silnom emocnom vztahu



medzi nim a dietatom navzdjom. Osobitne staZovatel poukazuje na znalecky posudok
B E - /992016 v ktorom znalkyna tieto zavery potvrdzuje,
a ktoré su obsiahnuté i v odovodneni rozsudku.

Ak teda k decembru 2017 bol skutkovy stav taky, Ze otec bol sposobily na vychovu
dietata, mal o nu zaujem, striedava osobnd starostlivost bola v zaujme dietata a matka
otcovi umoznila stretnutie s mal. naposledy v oktobri 2017, bolo potrebné sudom prioritne
vyrieSit’ zasadnu predbeznu otdzku, z akych dovodov sa dieta v sucasnosti k otcovi sprava
neslusne a odmietavo, a preco matka neodovzdava mal. na striedavu starostlivost
stazovatelovi.

Uz po dvoch neuspesnych pokusoch o prevzatie dietata do striedavej osobnej
starostlivosti podal otec navrh na vykon rozhodnutia. Toto konanie, ktoré stale prebieha,
priebezne 3x urgoval k urychlenej realizacii vykonu rozhodnutia, 2.3.2020 podal staznost
na prietahy v konani predsedovi sudu. Otec pravidelne neuspesne v dvojtyzdnovych
intervaloch cestova! | G ¢ st za iicelom prevzatia
dietata z ruk matky. Podroboval sa pokynom sudu a Referdatu poradensko psychologickych
sluzieb UPSVaR Humenné. Pokial sa dieta sprava k otcovi odmietavo a neslusne,
poukazujem na logicky zaver, Ze pokial sa otec s dietatom od oktobra 2017 nestretol,
do decembra 2017 boli so synom na seba citovo naviazani, nemohol on negativne ovplyvnit
spravanie dietata , ale len jeho matka.

Okresny  sud  Humenné  sa  nemozZe  odvolavat  na  prebiehajuci
poradenskopsychologicky proces na Referdate poradensko-psychologickych sluzieb
v Humennom a zbavovat sa svojej zodpovednosti za zdlhavé konanie vo veci. Spésob
a prostriedky vykonu rozhodnutia voli sud, avSak za prisneho respektovania citovanych
zasad ¢l.5, 12 CMP.V konani vidy starostlivo prihliada na vsetko, co v konani vyslo najavo
(s 191 ods.1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), vidy v sulade s principmi,
na ktorych spociva CMP (¢l. 10 CMP).

Uz znalkyna N v zdvere znaleckého posudku z 19.9.2016 v konani
15P/267/2015 v odpovedi na 4. otdazku udava, zZe dieta bolo pouzivané ako prostriedok
manipuldacie s otcom dietata. Silnd citova naviazanost mal. na staZovatela je zrejma
z titulov pre vykon rozhodnutia. Ak matka v navrhu z 29.5.2018 na zmenu upravy prav

a povinnosti rodicov k mal. dietatu v konani Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/83/2018

10



ako dovod zmeny rozhodnutia uddava nezaujem stazZovatela o mal. a o tomto konani sudne
oddelenie 7Em vedelo, ¢o vyplyva z vyjadrenia sudu, nemalo skiznut do zdlhavého procesu
dokazovania a poradenstva rodicom mal. dietata pred Referatom poradensko -
psychologickych sluzieb, ak ti navyse nevedu spolocnu domdcnost a spolu neziju,
ale po neuspesnej vyzve na plnenie pristupit k uskutocneniu vykonu rozhodnutia, pripadne
k ucinnym a rdaznym represivnym opatreniam - ukladaniu pokut matke podla § 382 CMP.
Stvrtd cast CMP, ani vyhl. ¢ 207/2016 Z.z. totiz sidu neukladd povinnost vyuzivat vietky
prostriedky vykonu rozhodnutia. Vyhodnocovanie spornych a nespornych skutocnosti
a vSetkého, co v konani vyslo najavo je zvlast dolezité v konaniach o vykon rozhodnutia,
aby sud prostriedky smerujuce k realizacii vykonu uplatnil rychle a cielene -—

‘

na porusovatela povinnosti - matku. “.

16. Vzhl'adom na vyjadrenie stazovatela z 28. septembra 2020, ako aj predsedu
okresného sudu z23. juna 2020, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednavanie, Gstavny sid v sulade s § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019
Z. z. (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) upustil od tstneho pojednavania, pretoze dospel

k zaveru, Ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Obsah sudneho spisu v napadnutom konani

17. Z obsahu predlozeného spisu okresného sudu sp. zn. 7 Em 1/2018 ustavny sud
zistil pre posudenie Ustavnej staznosti vykonanie tychto relevantnych procesnych ukonov:

- 13. februara 2018 — stazovatel podal na Okresnom stde Michalovce navrh
na vykon rozhodnutia,

- 21. februdra 2018 — uznesenim Okresné¢ho sudu Michalovce €. k. 2 Em 2/2018-12
bol maloletému dietatu ustanoveny na zastupovanie kolizny opatrovnik Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Michalovce,

- 28. februara 2018 — Okresnym sudom Michalovce bola povinna || G

vyzvand na podanie spravy o tom, ¢i sa podrobuje rozhodnutiu, a ak nie, aby uviedla

11



dovody, pre ktoré si neplni povinnosti ulozené rozhodnutim sudu, a zaroven bol vyzvany
Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce na preverenie a podanie spravy
o dovodoch, pre ktoré povinna neplni povinnosti uloZzené rozhodnutim sudu,

- 12. marca 2018 — Okresnému stidu Michalovce bola dorugena sprava Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Michalovce o tom, Ze Setrenim holo zistené, Zze povinna |l
B - aloleté dieta | maj0 bydlisko na adrese [

-10. marca 2018 — pripis Okresného sidu Michalovce o postipeni veci
sp. zn. 2 Em 2/2018 na okresny sud,

- 30. aprila 2018 — spis Okresného sudu Michalovce sp. zn. 2 Em 2/2018 doruceny
okresnému sudu,

- 4. maja 2018 — postipend vec Okresného sudu Michalovce sp. zn. 2 Em 2/2018
zapisana do registra okresné¢ho sudu pod sp. zn. 7 Em 1/2018 a vec pridelend na rozhodnutie
sudkyni JUDr. Jane TomaSovej,

- 29. jina 2018 — vydané uznesenie ¢. k. 7 Em 1/2018-376 o zruSeni opatrovnika —
Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce maloletému dietatu na zastupovanie
vtomto konani a bol ustanoveny opatrovnik — Urad prace, socialnych veci a rodiny
Humenné,

- 21. novembra 2018 — stazovatel bol vyzvany na predloZenie rozhodnutia,
na podklade ktorého sa mal viest’ vykon rozhodnutia, s vyzna¢enim dolozky vykonatelnosti,

- 5. decembra 2018 — okresnému sidu doruc¢eny exekuc¢ny titul na vykon rozhodnutia
s vyznacenim dolozky vykonatelnosti,

- 5. decembra 2018 — matka maloletého diet'at’a bola vyzvou zo strany sudu v zmysle
§ 379 ods. 2 CMP vyzvana na podrobenie sa vykonate'nému exeku¢nému titulu,

- 11. decembra 2018 — opatrovnik — Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné
bol vyzvany na poskytnutie spravy tykajicej sa zistenia informdacii a dovodov nepodrobenia
sa vykonate'nému exeku¢nému titulu,

- 15. januara 2019 — opatrovnik — Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné bol
opdtovne vyzvany na podanie spravy tykajicej sa zistenia informacii a dovodov
nepodrobenia sa vykonateInému exekuc¢nému titulu,

- 23. januara 2019 - dorucené¢ odvolanie matky dietata vocéi vyzve sudu

na podrobenie sa vykonu exekucného titulu,
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- 30. januara 2019 — doru¢ené vyjadrenie k presetreniu pomerov Uradu prace,
socialnych veci a rodiny a k dovodom nerealizicie striedavej osobnej starostlivosti,

- 21. februara 2019 — zaslana vyzva referatu poradenstva-psychologickych sluzieb
v Humennom pre UcCel zaujatia stanoviska o vhodnosti navrhované¢ho psychologického
poradenstva a predpokladaného ¢asu jeho trvania,

- 29. marca 2019 — okresnému sudu dorucend vyzva staZovatela na neodkladné
konanie,

-18. aprila 2019 — dorucené¢ stanovisko referatu poradenstva-psychologickych sluzieb
v Humennom — nadviazany kontakt so stazovatelom a matkou diet’at’a, ktorym bolo zaslané
pozvanie na sedenie na 25. april 2019 s tym, Ze v pripade spoluprace je predpokladané dizka
poradenského procesu 6 mesiacov,

- 29. aprila 2019 — uznesenie ¢. k. 7 Em 1/2018-79, ktorym bol nariadeny vykon
sudneho rozhodnutia, stazovatelovi a matke malolet¢ho dietat’a bolo nariadené podrobit
sa poradensko-psychologickému procesu na referate poradenstva-psychologickych sluzieb
v Humennom po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia,

- 21. juna 2019 — dorucené stanovisko referatu poradenstva-psychologickych sluzieb
v Humennom k realizovanému psychologickému poradenstvu,

- 9. augusta 2019 — urgencia stazovatel'a na vykonanie opatreni sudu pre ucel
dobrovol'ného splnenia povinnosti matkou,

- 21. augusta 2019 — vyzva referatu poradenstva-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci arodiny v Humennom na podanie spravy vo veci nariadeného
psychologického poradenstva,

- 10. septembra 2019 — sudu doruc¢ena sprava referatu poradenstva-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socidlnych veci arodiny v Humennom o ukonéeni poskytovania
psychologického poradenstva,

- 26. septembra 2019 — uznesenie — uloZenie pokuty matke dietata vo vyske 50 €
vzmysle § 382 CMP zddévodu nesplnenia povinnosti napriek vyzve stdu podrobit’
sa vykonu sudneho rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti vo vztahu k maloletému
dietat’u,

- 22. oktébra 2019 — podana staznost' matkou dietata k rozhodnutiu o udeleni

pokuty,
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- 30. decembra 2019 — urgencia st'azovatela o neodkladné konanie vo veci,

- 17. februara 2020 — uznesenie o zamietnuti staZnosti matky diet’at’a proti uzneseniu
z 26. septembra 2019,

- 28. maja 2020 — opakovana vyzva sudu povinnej na podrobenie sa pravoplatnému
a vykonatenému sudnemu rozhodnutiu a vyziadana sprava z Uradu prace, socialnych veci

a rodiny Humenné.

IV.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

18. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

19. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std.

20. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

21. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sidu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

I. US 280/08, 1. US 326/2010).
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22. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou icelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

23. Zakladnou povinnostou stdu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

24. Tato povinnost” sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 12 CMP, ktory urcuje, Ze sud
postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnuté, predchadza
zbytoénym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimerané¢ho zatazovania
ucastnikov konania a inych oséb. Tento zdkladny princip konania je premietnuty
do d’alSich ustanoveni Civilného mimosporového poriadku so zohladnenim osobitosti

jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy tychto poriadkov.

25. Eurdpsky sud pre l'udské prava pri poskytovani ochrany prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsahové
komponenty st v zasade identické s obsahom zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
uplatituje kritérium vyznamu veci z pohladu stazovatela a v tejto suvislosti diferencuje
posudzovanie primeranosti plynulosti konania do troch skupin; ide o konania vyzadujlce
primerant rychlost’, osobitn{i rychlost’ alebo vynimo&nd rychlost’ (m. m. III. US 254/2015,
I1. US 181/2011).

26. Ak 1ide o konania tykajuce sa rodiCovskych prav, ESLCP pozaduje

od vnitrostatnych sudnych organov vynimoénd rychlost’ konania (m. m. I. US 304/2011).
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Aj ustavny sud pri posudzovani konania staZovatela vychadzal z kritéria vynimocnej
rychlosti poZadovanej v pripadoch konani o rodi€ovskych pravach, medzi ktoré nepochybne

patri aj konanie o vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloleté dieta.

27. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej &innosti hodnotil a prisudil vyznam
plynutia lehoty vo vyvoji dietata z hladiska budovania citovych vidzieb k osobdm,
v ktorych  vychove a  starostlivosti sa  nachddza, ako aj k  osobam,
s ktorymi je alebo nie je v pravidelnom kontakte (pozri II. US 35/01). Judikatira tistavného
sudu tak zdoraziiuje Specificki povahu konani tykajucich sa rodicovskych prav
vyzadujucich si pristup s osobitnou starostlivostou. Teda ustavny sid, vychadzajic
z povahy predmetu posudzované¢ho konania, vychadzal aj z Gvah spocivajicich v tom,
Ze rozvijanie, respektive obnova vztahu dotknutého rodi¢a so svojim dietatom,
je v stvislosti s uplynulym ¢asom podstatne stazena (III. US 351/2014), a Ze $pecifickému
charakteru konania o vykon rozhodnutia o starostlivosti o maloleté¢ dieta koreSponduje
aj osobity ucel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorym je v danom pripade pruznost’ konania garantujiica promptnost’
donucovacej] moci S$tatu zabezpecujlcej vynutenie plnenia povinnosti vyplyvajicich
zo sudnych rozhodnuti o vychove maloletych deti a o uprave styku s nimi
(m. m. IIL. US 254/2015). Povaha tohto konania preto podmiefiovala prisnejsie hodnotenie
jeho priebehu tustavnym sidom 2z toho hladiska, ¢i v flom doSlo necinnost'ou

alebo neefektivnou Cinnost'ou k zbyto¢nym priet'ahom.

28. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stlade so svojou doteraj$ou judikaturou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohladiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou ESLCP v rdmci prvého kritéria tstavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,

I1. US 32/02). Podl’a uvedenych kritérii ustavny sud posudzoval aj staZnost’ staZovatela.
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V.

Posudenie veci ustavnym sudom

29. Predmetom napadnutého konania okresného sidu je zabezpeCenie vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych podl'a § 370 a nasl. CMP, a to realizacia striedave;j
osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka
zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych tvori Standardni a pomerne pocetnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti
sudov, pricom napriek Specifickej povahe takéhoto konania vyZzadujucej citlivy pristup
organov verejnej moci ho v zdsade nemoZno povazovat za pravne zloZité
(m. m. IV. US 155/2018).

Pokial’ ide o hladisko skutkovej =zlozitosti veci, tUstavny sud konStatuje,
ze s prihliadnutim na charakter konania zaistujuceho nariadenie vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych z dovodu nevyhnutnosti zistit, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu,
o vykon ktorého ide, a ¢i pripadne existuju ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa povinny
nemoéze podrobovat’ rozhodnutiu, je takéto konanie v zisade skutkovo zlozitejSie,
ked'ze aj v dosledku principu materialnej pravdy, ktory sa uplatiuje v civilnych
mimosporovych konaniach, sa kladi zvySené naroky na vo veci konajuci vSeobecny sud
v kontexte jeho povinnosti zistovat skutocny stav veci, nielen skutkovy, teda ucastnikmi

tvrdeny (¢l. 6 CMP).

30. Sprévanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v konani pred sitdom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(a rovnako prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).
Zo zisteni ustavného sudu s prihliadnutim na prehl'ad procesnych tkonov vykonanych
v napadnutom konani vyplyva, Ze stazovatel prispel k predizeniu napadnutého konania
tym, Ze napriek tomu, Ze mu bola zndma adresa bydliska povinnej a maloleté dieta zije
sfiou v spolo¢nej domécnosti, t. j. na adresc || G ()2
to z rozhodnutia Okresného sidu Michalovee €. k. 15 P 267/2015-238 z 1. jula 2017,
Krajského sudu v Kosiciach €. k. 7 CoP 141/2017-279 z 21. decembra 2017), podal navrh
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na vykon sudneho rozhodnutia na miestne neprisluSnom sude, a tieZ tym, Ze k navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia nepripojil rozhodnutie o uprave rodiCovskych prav

s vyznacenim doloZky vykonatel'nosti.

31. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného stidu v napadnutom konani. Ustavny
sud pritom vychadzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani moéZzu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu,
ale aj jeho neefektivnou c¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania (II. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08).

32. V ramci posudzovaného kritéria ustavny sid s prihliadnutim na uz uvedené
poziadavky ochrany prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (svojim obsahom totozné
so zakladnym pravom podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy) vyplyvajiace z judikatry ESCP zohl'adnil
predovsetkym poziadavku vynimocnej rychlosti konania kladucu vyssie naroky na aktivitu
konajuceho sudu a sprisiiujicu hodnotenie jeho pripadnej necinnosti v priebehu sudneho

konania.

33. Ustavny sud po preskimani postupu okresného stiidu v napadnutom konani zistil
viaceré obdobia ni¢im neoddévodnenej necinnosti, v ktorych okresny sud nekonal bez toho,
aby mu v tom brénila zakonnéd prekazka, ako aj existenciu neefektivnej ¢innosti. Okresny
sud bol nec¢inny v obdobi od 29. jana 2018, ked’ vydal uznesenie ¢. k. 7 Em 1/2018-376
o zrueni opatrovnika — Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce maloletému
dietatu na zastupovanie v konani a ustanovil opatrovnika — Urad préce, socialnych veci
arodiny Humenné do 21. novembra 2018, ked vyzval stazovatela na predloZenie
rozhodnutia, na podklade ktorého sa mal viest” vykon rozhodnutia, s vyznacenim dolozky
vykonatelnosti, teda po dobu takmer 5 mesiacov. Takmer 4 mesiace trvalo okresnému sudu
(uznesenie o zamietnuti staznosti povinnej z 17. februara 2020), kym rozhodol o st'aznosti
povinnej proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podanej 22. oktébra 2019. Dalsie obdobie

necinnosti vtrvani viac ako 3 mesiace TUstavny sud identifikoval v Case
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od 17. februara 2020, ked” bolo vydané uznesenie o zamietnuti staznosti povinnej
proti uzneseniu o ulozeni pokuty z 26. septembra 2019, do 28. maja 2020, ked” okresny sud
zaslal povinnej opakovani vyzvu na podrobenie sa pravoplatnému a vykonateInému

sudnemu rozhodnutiu.

34. Mimo spomenutych obdobi okresny sid konal v zasade plynulo, riadiac
sa relevantnou pravnou Upravou. Po podani ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
(a pred vydanim rozhodnutia o tomto navrhu) okresny sud v sulade s § 3 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, zistoval, ¢i sa povinna podrobuje
rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa mu podrobovat’ nemdze.
V rdmci pravnych nastrojov, ktoré okresnému sudu poskytuje Civilny mimosporovy
poriadok, sa okresny sud obmedzil na vyuzitie vyzvy povinnej na dobrovolné plnenie
rozhodnutia, upozornil ju na nasledky neplnenia povinnosti z rozhodnutia a vyzval organ
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately na poskytnutie su¢innosti vo veci vykonu
rozhodnutia. Subezne s nariadenim vykonu rozhodnutia 29. aprila 2019 bolo stazovatel'ovi
a povinnej nariadené podrobit’ sa poradensko-psychologickému procesu na referate
poradenstva-psychologickych sluzieb po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.
Po doruceni spravy o ukonceni psychologického poradenstva zo strany povinnej okresny
sud ulozil povinnej pokutu vo vyske 50 € v zmysle § 382 CMP z dévodu nesplnenia

povinnosti napriek vyzve sudu podrobit’ sa vykonu stidneho rozhodnutia.

35. Uvedené nastroje sa viak vzhladom na dizku obdobia od podania navrhu
na vykon rozhodnutia (13. februara 2018) nejavili ako postacujiuce na to, aby sa striedava
osobna starostlivost’ realizovala a zodpovedala vykonatenému sudnemu rozhodnutiu.
Vzhl'adom na obdobie vtrvani 2 apol roka, pocas ktorého nebola striedavd osobna
starostlivost’ od jej nariadenia realizovana, v zdujme zachovania arozvoja pozitivneho
vztahu maloletého k stazovatelovi je v tomto smere potrebné prisvedCit’ st’azovatel'ovi,
ze okresny sud mohol zvazit' aj vyuzitie dalSich opatreni, ktoré mal v zmysle platnej
pravnej upravy k dispozicii. Pravny poriadok pontka v tomto zmysle celi Skalu

donucovacich opatreni, ktoré napomahaju opravnenému rodicovi dosiahnut’ vykon prava
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na starostlivost’ o maloleté¢ dieta, a to napr. nariadenie pojedndvania na ucel zistenia
dovodov, pre ktoré povinnd nereSpektuje vykonatelné stidne rozhodnutie, s cielom prijatia
ucinnejSich opatreni, nariadenie psychologického poradenstva rodi¢om a maloletym detom
s cielom odstranit odcudzenie, opakované uloZenie pokuty az do vySky 1 000 €
za kazdé jednotlivé porusenie povinnosti vyplyvajicej z rozhodnutia. Ustavny sud uznava,
ze volba prostriedkov smerujucich k vykonu rozhodnutia vo veci je na plnej tvahe
vSeobecn¢ho sudu, avSak s0Casne poznamenava, Zze Vv situacii, ked povinna
bez ospravedlnitelného dovodu odmieta plnit vykonatelné stdne rozhodnutie,
bez relevantného dovodu ukonéi poskytované nariadené psychologické poradenstvo
anasledne na zaklade dlhodobej nerealizdcie striedavej osobnej starostlivosti
a s nou stvisiacecho mozZného ochladenia citovych vizieb medzi maloletym dietatom
a staZzovatel'om poda navrh na zmenu starostlivosti o maloleté diet’a, v§eobecny sud by mal
zvazovat’ aj vyuzitie d’alSich (inych) opatreni, ktoré pravny poriadok pontka a ktoré maju
napomoct’ opravnenému rodiCovi dosiahnut’ vykon striedavej osobnej starostlivosti.
V pripade, ze miernejSie prostriedky ako vyzva na dobrovolné splnenie povinnosti, sidom
nariadené psychologické poradenstvo, mediacia ¢i opakované ulozenie pokuty za neplnenie
uloZenej povinnosti nedonttia povinnu reSpektovat sudne rozhodnutie a po podrobnej
dokladnej tvahe zohladnujucej mozné negativne dosledky takto prijatého opatrenia
vo vztahu k maloletému dietat'u, zalozenej zaroven na doslednom zisteni skutkového stavu,
je na zvazeni vSeobecného sudu, ¢i pristipi aj k vyuzitiu najradikdlnejSiecho opatrenia

v podobe uskuto¢nenia vykonu sudneho rozhodnutia.

36. Ustavny sud tak hodnoti, Ze naprick okresnym sudom prijatym opatreniam
jeho postup dosledne nereSpektoval Specificky charakter napadnutého konania, vyzadujlci
si pristup s osobitnou starostlivostou, v dosledku ¢oho nebol naplneny osobity ucel
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l 48
ods. 2 Gstavy, ktorym je v danom pripade pruznost konania garantujica promptnost
donucovacej] moci Statu zabezpeCujicej vynutenie plnenia povinnosti vyplyvajacich
zo sudnych rozhodnuti vo veciach starostlivosti o maloleté deti. Na zdklade vyhodnotenia
uvedenych kritérii (predmet konania a jeho vyznam pre stazovatela, celkova necinnost’

okresného sudu v trvani 12 mesiacov, ako aj neefektivita napadnutého konania ako celku)

20



dospel ustavny sud k zaveru, Ze zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom

konani poruSené bolo (bod 1 vyroku nélezu).

37. Podla ¢€l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sad vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom
boli poruSené prava alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo ne€innostou,

ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

38. Stazovatel’ sa vo svojej Ustavnej staznosti tieZ domahal, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbytoCnych prietahov. Vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania tstavného sudu eSte
ukoncené, Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovil prikaz adresovany okresnému
sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

VI

Primerané finanéné zadost’ucinenie

39. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

40. Podl'a § 135 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak ustavny std prizné stazovatel'ovi
primerané finanéné zadost'ucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané financné zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.
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41. Stazovatel' v Ustavnej st'aZznosti Ziadal priznat’ finan€né zadostuinenie v sume
8 500 € v dosledku ujmy, ktora mu bola spdsobend postupom okresného stidu v napadnutom
konani. Svoj uplatneny narok odovodnil tym, Ze ,, Malolety | N NNRNEEE j¢ mojim jedinym
dietatom. Odmalicka som sa onho osobne staral, prevazne ja som zabezpecoval
jeho osobnu starostlivost. Po dobu 3 rokov, z toho 2,5 roka od zacatia konania o vykon
rozhodnutia, som s maloletym nerealizoval styk ani striedavii osobnu starostlivost.
Bol som absolutne vyluceny z realizacie svojich rodicovskych prdav a povinnosti. Syna
som nemohol vychovavat, nemohol som sa s nim hrat, byt ucastny pri jeho Skolskych
¢i mimoskolskych aktivitach. Snad nemusim zdorazinovat, Ze kontakt rodica s maloletym
dietatom je vyznamnym cinitelom ovplyviujucim nielen osobnost' a charakter dietata,
ale aj rodica. Citovu ujmu, ktoru trpim absenciou starostlivosti o svoje dieta nedokdzem
slovne ani len vyjadrit. Osobitne poukazujem na to, Ze byt spolu je pre rodica a jeho dieta
podla ustdlenej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava zakladnym prvkom rodinného
Zivota a VSetky vnutrostditne opatrenia, ¢i prekazky, vratane prietahov v konani,
su aj zasahom do prava chraneného clankom 8 Dohovoru. Neustile som zataZovany
zo strany siudu a Referdtom poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR v Humennom
Setreniami, ucastami na akychsi zmierovacich konaniach, ktoré k nicomu nevedu

¢

a traumatizuju ma. “.

42. Cielom primeraného financného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného préava

(m. m. napr. IV. US 210/04).

43. Podla zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného
poruSenia prav stazovatela, beric do Givahy predovSetkym necinnost’ a neefektivny postup
okresného sudu, povahu prejednavanej veci, ale tiez to, ze aj stazovatel sa pricinil
o predizenie napadnutého konania, ustavny std povazoval za oddvodnené stazovatelovi

priznat’ financné zadost'u¢inenie v sume 1 000 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).
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VII.

Nahrada trov konania

44. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid mdZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

45. Stazovatel' si v ustavnej staznosti uplatnil narok na ndhradu trov konania

pred Ustavnym sudom.

46. Ustavny sud v zmysle § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde rozhodol o nahrade
trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim.
Nahradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie
ustavnej staznosti) vykonané v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Ustavny std vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 177 € (1/6 vypoctového zakladu
podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal)
za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 10,62 € (1/100 vypoctového zakladu
podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Vyslednd suma, ktora Ustavny sad priznal stazovatelovi

ako nahradu trov pravneho zastipenia, preto predstavovala sumu 375,24 €.

47. Ustavny std nepriznal thradu za tikon pravnej sluzby (stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu), pretoze toto vyjadrenie neobsahovalo Zziadne skutoCnosti vyznamné

pre jeho rozhodnutie.

48. Priznant néhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zadkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku (bod 4 vyroku

tohto nalezu).
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49. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom
jeho dorucenia uc€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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